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LEFKOSA KAZA MAHKEMESINDE

Yargic MINE G. OZANKAYA Huzurunda.
Dava No: 4373/17

Davaci: Alev Ozgl, 12 Anamur Sckak, Yenikent, Gﬁnyel%
ile
'Davali: Kemal Durlist, KKTC Bayindirlik ve Ulagtrma Ba\%kanhgl, Lefkosa
| - Arasinda.

Yukarida sayl ve Unvani yazili davada davac yetkilisi ve tarafindan
Avukat Oncel Polili namina Avukat Gokge Gugveren hazir bulundugu halde,
davaci tarafindan ileri sirillen iddialar dinlendikten sonra; (Davalya bu
davada celpnamenin aslina uygun bir sureti teblig edildigi halde isbat- viicut-
etmedi.) i

BU MAHKEME: Davalinin davaciya genel zarar ziyan olarak 6,000.-
TL.'den ibaret bir meblag ile onun (zerinden 09/08/17 tarihinden itibaren
tamamen tediye tarihine kadar yilik % 7 oraninda faiz !¢demesine EMIR VE
HUKUM VERIR. |

YINE BU MAHKEME; Davalinin davaciya isbu hikim masrafi dahil dava
masrafl olarak 2,140.-TL.'den ibaret bir meblag ile onun Uzerinden 28/06/18
tarihinden tediye tarihine kadar % 14 faiz + % 16 KDV, 6demesine EMIR VE
HUKOM VERIR. -

28/06/2018 tarihinde verilmigtir.
16/07/2018 tarihinde hazirlanmistir.

Sk imza: MINE G. OZANKAYA

.

» """d . - Yargic
yguhdur. :
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| (100,000.-TL iizerinde) i
Lefkosa Kaza Mahkemesinde , R

| Dava No:43'7gﬁ

Davact: Alev Ozgii, 12 Anamur Sokak, Yenikent, (é}ﬁnyeli.
| -Ile- |

Davali: Kemal Diiriist, KKTC Bayndirlik ve Uiastirma Bakanligi, Lefkoga.

. Arasinda,
4/6/2018 tarihli tek taraf hiikiim istidas: haklanda

KARAR

Davacl HUMTE 2 N 1 tahtmda dosyalamls oldugu davasmda, 19/9/2015 tarihinde
Havadis isimli gazetenin 1., 6. ve 7. sayfasinda “Diiriist: Herkes s bilecek”
baghg altinda yapilan yaymun aleyhinde zem ve kadih olu$turdugunu, iddia ederek
yaztmn silinmesini ve Davali’min haksiz fiili sebebi 1lc kendisine genel ve/veya
aglrlastlrlc:l tazminat ddemesini talep etmistir. |

Dava, Davalr’ya 5/9/2017°de teblig edilmistir.

~ Davali ispat1 viicut dosyalamadigindan, yapﬂan tek taraﬂl istida sonucunda davanin
ispat edllmesme izin verilmigtir.

Bu a.samada Oncelikle Daval: ispati viicut dosyalayIp 15 bu konuda Miidafaa ileri
siirmemis olmasma ragmen s6z konusu yazi yaymlandIgl zaman Davali Milletvekili
_oldugundan Anayasamizin 84. maddesinde yer alan “Yasama Dokunulmazlig1”
diizenlemesi a¢isindan meseleyi kisaca degerlendirmek isterim.

Igili dizenleme aynen aktarildig: sekildedir:-

Yasama Dokunulmazhg
Madde 84

(1) Milletvekilleri, Cumhuriyet Meclisi gahgmalaérmdakj oy ve sozlerinden,
bunlar1 digarida tekrarlamaktan veya ag13a vurmaktan sorumiu tutulamazlar.

(2) Segimden dnce veya sonra sug isledigi ileri siirii:len milletvekili, Cumhuriyet
Meclisinin karar: olmadikea tutuklanamaz ve ye@rgllanamaz. Oliim veya bes
yil veya daha ¢ok hapis cezasini gerektiren sugiistii durumu, bu kuralin




disindadir; aricak, yetkili kisi, durumu defhal Cumbhuriyet Meclisine
bildirmek zorundadur.

(3) Segimden Snce veya sonra millet\_rekili hakkfnda verilmig cezamin yerine
getirilmesi, dénem sonuna birakilir. Milletvekilligi sliresince zamanagtmi
islemez. ; '

Oncelikle be'lilhnekristerim ki mevcut diizenleme, Millet{fekili dokunulmazlimin tam
olarak hangi hukuk alanlarinda (cezai, hukuki), ne kad.:ar stire ile gegerli oldugunu
belirtmemis oldugundan arzu edilen agiklikta degildir.

Ancak Milletvekillerinin soyledikleri sozlerden dolayt | sorumlu tutulmamalan igin
bunu Mecliste sGylemeleri ve digarida tekrarlamalar gerekmektedJr

Huzurumda is bu sézlerin Davali’nin Milletvekilligi goreyuu ifa ettigi bir esnada sarf
etmig oldugunu gosteren hicbir iddia bulunmamaktadir. Dolayist ile Davali’nin yasama
dokunulmazllglndan faydalanamayacag kanaatine varir bﬁ yonde bulgu yaparim.

Is bu bulguma ek olarak Daval’min is bu dava 1spat edlldlgl dénemde de
Mllletvekllllgmm son bulmus oldugu da agikardir. '

Dolayis1 ile Davali bu anlamda da Anayasa’nin 84. maddesmm bahsetmekte oldugu
bagigikliktan muaf kabul edilmelidir ve bu y6nde bulgu yapanm.

Davact Tafsilath Talep Takririnde iddia etmis oldugu vegﬁile sahdetinde de ilgili tarih

ve gazetede yapilan baski ve internet yolu ile yayim yapllmak sureti ile Davali’nin

aciklamasinin dzetle:

“Sehit Ertugral ilkokulunda 7 &gretmenin gdrev yetlerinin degistirilmesi kararmin
Teftis Dairesi’nin hazirladigi dosyada bulunan gerekgelere gore verildigini agikladu.
Ben bu davayr Kamu Hizmeti Komisyonuna gonderdigim zaman §gretmenlik
gbrevinden men edilecek kadar ciddi konular var”, “Ge¢mis donemden beridir Teftis
Dairesi’'nde raporlart vardi. Bazilan ¢ok ciddiydi.' Burada bekleyen dosyay: ben
Kamuya génderdigim anda 6gretmenlik gorevinden men edilecek kadar ciddi konular
vardi, Havadis’in “bu ciddi su¢ dosyas gi‘mdeminiéde mi? sorusuna, $u an
bekletiyorum. Higbir d6gretmenimin ne yerini deglstmnek isterim ne de ceza vermek
isterim. Yeter ki herkes sorumlulugunu bilsin. ” -

sozlerinin Davac’nm  sorumlulugunu bilmeyen, ogretmenlik girevinden men
edilebilecek ciddi suglari olan, Davaci’nin (')gretmenlelf Yasast’nin 77., 78. 85(5),
maddelerine aykir1 hareket eden bir kisi oldugu, anlarnufla geldigini, Davaci’nm ise
bilinen ve tanman Ogrencileri tarafindan 28 yildir gérev yapan, sevilen bir kisi
oldufunu, bu yedi 6fretmen ibaresinin kendisini ;de igermekte  oldugunun
anlagilabilecek bir durum oldugunu ciinkii ilgili dénemde gbrev yeri 7 degistirilen




o

Ogretmen arasinda oldugunu isimlerinin sik stk medyéda agiklandigini, bu is bu
yayinlarm Davact’y1 maddi ve manevi zarara ugrattifim iddia ederek zarar ziyan ve
tazminat ile yaymin kaldlnlmasml ve dava masraflarim talep etmigtir.

Davaci tarafmdan sahadet veren ve ilgili donemde ve hal_e;n ogretmenhk yapan Nazife
Korkut da bahsi gegen sézlerin Davaci ve diger arkadaglarint hedef aldigimt bunun ok
agik oldugunu ve ilgili dsnemde herkes tarafindan bunun anlasildigim sozlerin Davact
agsmdan' oldukca agir isnadlar igerip hakaretamiz oldugurilu iddia etmigtir.

Davacr’nin ilk tanid gazefede baskida yer alan yaziy kﬁnyede yer aldigr sekli ile
Gazetenin aslini gostermek sureti ile bir fotokopisini Mahkeme’ye sunmugtur,

Davali ispati viicut dosyalamaxmg; Mudafaa dosyalamak ve karsl sahadet sunmak sureti
ile Davaci iddialarini tekzip etmemigtir. i

'Dolaylsl ile &ncelikle Davaci'min s6z konusu aglklzimalann Daval1 tarafindan
yaplldlgml ispat ettlgl kanaatine varir bu y6nde bulgu yapanm

Ymc aksine bir sahadet yoklugunda, Davaci’nmin dava Konusu aciklamalarin Davals
tarafindan yayinlandigmi ve/veya yaymlanmasinm saglandlglm ispat ettigi kanaatine
varir bu yonde bulgu yaparim. =

Zem ve Kadih davalarinda Davac’nin davasinda basarlil olabilmesi igin Fasil 148
Hakstz Fiiller Yasast’nm 17. maddesi altinda zem ve kadlh (defemation) haksiz ﬁ111111n
olugtugunu ispat etmesi gerekmektedir. =

Ilgili madde aynen soyledir:-
17. (1) Zem ve kadih, herhangi bir kisi tarafindan - |
(a) herhangi bir diger kisiye bir cliriim isnadinda bulunan ; veya

(b) herhangi bir diger kisiye kamu gérevinde suihalde :bulundugunu isnat
eden ; veya

(c) herhangi bir diger kisinin meslegi, ticari isi, zanaaty, igi, mesguliyeti
veya, makam veya mevkii yniinden dogal olarak séhretine zarar vermeye veya
gOhretini zedelemeye veya haleldar etmeye yonelik ; Vey’a

(d) herhangi bir diger kisiyi genel nefret, asagilanma ve 1st1hzaya maruz
birakmasi muhtemel; veya :

(e) herhangi bir diger kisiyi, bagkalarmin ondan kaginmasina veya uzak  durmasina
sebep olmasi muhtemel herhangi bir malzemenin veya ifadenin baski, yazi, boyanms
sey, resim, maket (effigy), jest veya mimik, s8ylenen sozler veya bagka seslerle veya




. telsiz telgrafla yaylnlamak dahil herhang1 baska blr yoldan yayimlanmasindan
ibarettir.

Davaci ég:lsmdan sdylenen sézlerin zem ve kadih teskil eciip e_ﬁnedigini tetkik ederken
Mahkeme’nin  kendisini makul ve siradan bir vatandasin yerine koymas:
gerekmektedir, :

Gatley on Libel and Slander 5th ed. para 88’de konu ile ilgili olarak style
denilmektedir: “The test is whether ... under the :c1rcumstances in which the
writing was published reasonable men to whom the publication ‘was made
would be likely to understand it in a libellous sense, The imputation connveyed
is not to be determined by the man who published the words nor is it necessarily
determined by the meaning which those to whom the words were published in
fact attached to them”. Ayni eserin :

93. .paragraﬁnda ise su sézler yer al_maktadlr:- “Words are; normally construed in their
natural and ‘ordinary meaning ie in the meaning in which reasonable men of
ordinary intelligence with ordinary man’s general knowledge and experience of
worldly affairs, would be likely to understand them”

Yani kelimelerin kullaniminda normal bir zekaya sahlp bir kiginin genel bilgi ve
diinyevi tecriibeleri dahilinde vardift ¢tkanimlar da kelimenin dogal anlam:
kapsaminda kabul edilmelidir.

Yine Fasil 148°in 17. Maddesmm 4. alt bendi ise aynen asagldakl gibidir:-

(4) Zem ve kadih olusmasi i¢in, zemmedici
anlamin dogrudan dogruya veya tam olarak

 ifade edilmis olmasi gerekmez; ve boyle bir
anlamin, ve bu zemmedici anlamin zem ve
kadihe maruz birakildig: iddia olunan kisiye
yoneltilmis oldufunun, zemmedici oldugu
iddia edilen beyammn kendisinden veya
beyanm disinda herhangi bir hal veya
kosullardan veya kismen birinden ve
kismen dtekilerden cikarilmas1 yeterli
olar.

Buna gore zemmedici sozlerin bir kimseyi adi ile ifsa etfnesine gerck yoktur, ancak
makul bir kimsenin zemmedici malzemenin igeriginden bu kisiden bahsedildigini
anlamas: yeterlidir. '




Yukaridaki hukuki durumdan hareketle, huzurumda emare 1,2 ve 3 olarak bulunan
yazilar1 ve igerigindeki agiklamalari ve huzurumda g;ahadét veren Davaci ile TamiZun
iddialarn 1g1ginda inceledigimde, oncelikle aksine bir sahadetin yoklugunda, is bu
Yaz1da agiklama konusu edilen gérev yerleri degistirilen 7 6gretmenden birinin Davaci
' blclugl'.mun olayin sartlarmi ilgili giinlerde bilen birgok Ogrenci ve/veya dgretmen
tarafindan tahmin edilebilecei cihetle sozlerde kastedilen Sgretmenlerden birinin de
Davact oldugunun ispat edildigi kanaatine varir bu yénde bulgu yaparim. ' |

Davali s6z konusu agiklamalannda agik¢a bu yedi ﬁgretnien aleyhine g:ok' ciddi suglar
bulunduguna bu suglann Kamu Hizmeti Komisyonuna gonderilmesi halinde
gorevlerinden men edilebileceklerini iddia etmistir.

Bu s6zlerin ne anlama geldigini siradan bir vatandasm,g genel tecriibe ve bilgisi ile
inceledigim zaman, sozlerin Davacr’nin kamu gﬁreviride suihalde bulunan birisi
oldugu ve/veya’ mfslekten 'me&\gggmesini \‘gerektirecek derecede ciddi su¢ ve/veya
kusurlari oldugu"?aﬁié%ltiga g%}digindmegine iliskin san ve sOhretine zarar verici
 nitelikte oldugu v asikardir ve bu yénde bulgu yaparim.

Yukaridaki bulgum 15181inda davaya iliskin yaz1 ve agtklamalarm Davaci aleyhinde
zem ve kadih teskil ettiginin ispat edildigi kanaatine varir bu ysnde bulgu yaparim.

Bu agamada Davact lehine hitkmedilecek tazminatin ﬁe oldufunu tespit etmem

gerekmektedir, :

Gatley on Libel and Slander 8th Ed., Sayfa 1452°de mmnaﬂa ilgili;
“Compensatory damages... may include not only actual
pecuniary loss and anticipated pecuniary loss c:»r any social
disadvantages which result, or may be thought lii{ely to result
from the wrong which has been done. They may al$o include the
natural injury to his feelings-the natural grief and distress which
he may have felt at having been spoken of in defainatory terms,
and if there has been any kind of high handed oppressive,
insulting or contumelious behaviour by the defe:ndant which
increases the mental pain and suffering caﬁsed by the
defamation and may constitute injury to the fhe Plaintiffs
pride and self confidence these are proper elements to be

taken into account in a case where the damages are at large”
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Tazminatmn miktar: takdir edilirken Davaci’'yi ﬂe dcrcciede manevi olarak incitmis
oldugu, zem ve kadihin tiirti dikkate alinmalidir. Davahlérm yaym tarihinden sonraki
o benzer sekilde ve gaddarca yayinlar yapmalari tazmmatl g:ogaltuu faktérler olarak
| dlkkate almmalldlr |

Huzururndaki sahadeti bu anlamda degerlendirdigim za:man Davac’min Daval’nin
benzer sekilde ve/veya kiskirtici bir tavirla yaynlarma dex}am ettigi dolayisi ile Daval
aleyhine tespit edilecek tazminat miktarinin ¢ogaltic rakamla ¢ogaltilmas1 gerektigi

konusunda somut bir iddiasi bulunmadigmdan oncelikle yondckl talepleri reddederim.

Bu asamada Davam nmn talepleri arasmda b_ulunan sﬁzg konusu yaznm bulundugu
| linkten yayinin kaldlrlhhasma'iliskin taleplerinin de gerek yasal durum bu sekilde bir
emir verilmesine cevaz vermediginden gerekse de yaziyl yaymlam1§ olan yayin organi
is bu davaya taraf yapilmug olmadlgmdan mesnetsxz bulur is bu talepleri ispat

~ edilmediginden reddine emir veririm.

Daval’nin yapmus oldugu vahim agiklamanin yillardir éjgretmenlik meslegini icra
etmekte olan Davaci’nm Zarar gdren maneviyatt agisindan degerlendlrchglm zaman ise
“elbette ki kigilerin zarar goren g,a.n ve sohretlerinin tazmmatla tamirinin tamamen
miimkiin olmadigim bilerek ancak, bu gibi sozlerin sarf edilmesinin caydirict olmasin:
saglamak maksad ile Davam lehine Davali aleyhine asag1dak1 sekilde emir ve hiikiim

vermeyi uygun bulurum:-

A- Davali’'min Davactya genel zarar ziyan olarak 6,0_00-'.-;TL Odemesi.

B- Davali’nin 2,000.-TL dava masrafi 6demesi husﬁéunﬂq emirve hiikiim verilir.
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